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В ПОИСКАХ СЛАВЯНСКОГО  
ГРИГОРИЯ НАЗИАНЗИНА: ПРОПОВЕДИ  

БОГОСЛОВА В ВИЗАНТИЙСКОЙ  
И ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННЫХ ТРАДИЦИЯХ

Аннотация
Презентуется работа выдающегося итальянского ученого А.М. Бруни, который в своих 

монографиях и многочисленных статьях представил научный каталог всех славянских руко-
писей 16-ти Слов Григория Назианзина, дал их подробное палеографическое и текстологи-
ческое описание, определил методологические подходы к сопоставлению славянских пере-
водов с греческими оригиналами и подготовил на основании тщательного сопоставления 
рукописей образцовое критическое издание ряда гомилий.
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Григорий Назианзин (ок.329-ок.390 гг.)  — 
выдающийся богослов, оратор и  поэт, один 
из  столпов греческой патристики, который на-
ряду с Григорием Нисским и Василием Великим 
был причислен к числу т.н. Каппадокийских от-
цов1, а  вместе с  Василием Великими и  Ионном 
Златоустом  — к  ряду великих учителей Право-

1	� Укажу некоторые фундаментальные работы, посвя-
щенные анализу личности, творчества, церковной де-
ятельности и эпохи Григория Назианзина: Иларион 
(Алфеев), еп. Жизнь и учение св. Григория Богослова. 
2 изд. СПб., 2001 (1 изд. 1998); Ruether R.R. Gregory of 
Nazianzus: Rhetor and Philosopher. Oxford, 1969; Kennedy 
G.A. Greek Rhetoric under Christian Emperors. Princeton, 
1983; Preacher and Audience: Studies in Early Christian and 
Byzantine Homiletics // ed. M.B. Cunningham and P. Allen. 
Leiden, 1998; McGuckin J. Saint Gregory of Nazianzus: An 

Intellectual Biography. Crestwood, N.Y., 2001; Daley В. Gre- 
gory of Nazianzus. 3d ed. L; N.Y., 2006.

	� Издание трудов Григория и научное описание греческих 
рукописей: Grégoire de Nazianze. Discours // ed. et trad. 
Bernardi, G. Lafonatrne, J. Mossay, P. Gallay, M. Jourjon, 
C. Moreschini, and M.-A. Calvet-Sebasti / Sources Chré-
tiennes. T. 247, 250, 270, 284, 309, 318, 358, 384, 405. P., 
1978–1995; Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus 
graecus. Ed. J. Mossay et al. T. I–VI. Paderborn-Miinchen-
Wien-Zurich, 1981–1998. 

	� Somers V. Histoire des collections completes des Discours 
de Gregoire de Nazianze. Louvain, 1997.

	� В настоящее время крупнейшим академическим цен-
тром изучения наследия Григория Богослова является 
основанный при Католическом университете в Лувэне 
Centre d Etudes sur Gregoire de Nazianze) Католическо-
го университета в Лувэне. Именно здесь вышел полный 
каталог всех известных греческих рукописей, создан-
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славия2. В  византийской и  восточнохристиан-
ской традиции он получил прозвание «Теолог» 
(Θεολόγος)3, а в католической церкви почитается 
как один из  восьми Учителей Церкви. На  про-
тяжении всей византийской истории Григорий 
оставался непререкаемым авторитетом в  не-
однократно вспыхивавших церковных спорах 
об  ортодоксии, а  его суждения по  догматиче-
ским вопросам сохраняли актуальность и тыся-
чу лет спустя после его смерти.

Григорий происходил из  богатой и  уважа-
емой семьи каппадокийских христиан, кото-
рая могла позволить себе долгое обучение сына 
в  крупнейших школах позднеантичного мира 
как классических, так и  христианских4. После-
дующая слава величайшего проповедника, прод-

ных до 1550 г. и содержащих Слова Григория (см. выше). 
Наряду с описанием греческих рукописей Центр зани-
мается изучением переводом гомилий на восточнохри-
стианские языки, в частности армянский, сирийский, 
арабский, коптский, эфиопский, грузинский. Бельгий-
скими учеными в сотрудничестве с национальными ис-
следовательскими институциями были составлены ка-
талоги и подробные описания рукописей, что является 
краеугольным камнем всех последующих исследований 
исторического, филологического и лингвистического 
характера. Следует лишь сожалеть, что обширная руко-
писная традиция славянских переводов Григория Бого-
слова остается вне поле зрения крупнейшего междуна-
родного научного центра.

2	�  В 1084 г. в Византии был установлен церковный празд-
ник Трех святителей (30 января) – Василия Великого, 
Иоанна Златоуста и Григория Богослова, церковных 
иерархов, наиболее важных для формирования вос-
точнохристианской литургии и богословия. По сведе-
ниям византийских и восточных уставов церковное 
почитание Григория Назианзина существовало уже 
с VII–IX вв. (24-25 января). В этот период фиксируются 
и первые сохранившиеся изображения Богослова в цер-
ковной иконографии.

3	�  В одной из древнейших славянских рукописей Избор-
нике Святослава (древнерусский список 1073 г.) – спи-
ске сборника, изначально составленного для болгарско-
го царя Симеона (913-927), отрывки из произведений 
Григория Назианзина помещены под заглавиями «Бого-
словца» и «Феологово».

4	� Григорий последовательно учился в Назианзе (Каппа-
докия), Кесарии Палестинской, Александрии и Афинах. 
Как преподавание, так и обучения в этих крупнейших 
центрах позднеантичного образования в эллинизиро-
ванных частях Империи в этот период еще было от-
крыто и для язычников, и для христиан. Время жизни 
Григория Назианзина стало важнейшим и завершаю-
щим в процессе усвоения христианской литературной 

лившаяся многие столетия после его смерти, 
во  многом была обусловлена классическим ри-
торическим образованием, полученным в  Афи-
нах у  прославленных учителей  — представите-
лей так называемой «Второй Софистики». Его 
ораторское мастерство было столь велико, что 
он заслужил имя «второго Демосфена» и, вместе 
с тем, оценивается современными учеными как 
наиболее авторитетный пример синтеза класси-
ческой риторики и христианства.

Сочинения Григория широко распростра-
нялись среди его современников, знавших его 
не только как глубокого теолога, но и популяр-
ного проповедника. Григорий собирал многочис-
ленных слушателей как в  родной ему Каппадо-
кии, так и в Константинополе, во время недолгого 
пребывания там ок. 379‑381 гг. Как теолог и цер-
ковный иерарх он был глубоко включен в  спо-
ры о  природе Троицы и  божественности Хри-
ста. Григорий твердо защищал и растолковывал 
Никейский Символ веры, активно полемизируя 
с арианами и иными антиникейскими движени-
ями, получившими в это время большое влияние 
в  Империи, в  том числе и  при  императорском 
дворе. Пять обширных гомилий Григория специ-
ально посвящены разбору сложнейших догмати-
ческих вопросов и получили в современной на-
уке название «теологических слов». Не случайно, 
на всем протяжении византийской истории тру-
ды Богослова широко использовались в периоды 
обострения внутрицерковных споров по догма-
тическим вопросам, а  его гомилии распредели-
лись по  двум коллекциям: литургических слов 
и  слов, не  использовавшихся для публичного 
произнесения, но важных для личного изучения. 
Проповеди Григория, по  наблюдениям специ-
алистов по позднеантичной риторике, отмечены 
сложностью мысли и  изощренной изысканно-
стью стиля. Это позволяет предположить, что 
в сохранившемся виде речи Богослова не произ-
носились публично, а были серьезно переработа-
ны автором или позднейшими редакторами для 
письменной публикации. Некоторые из слов, ви-
димо, изначально были предназначены для чте-
ния, а не для устного восприятия.

Всего в  византийской письменности сохра-
нились тексты 45 проповедей Григория Назиан-

и интеллектуальной традицией опыта античной фило-
софии и риторики.
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зина (подлинность одной из  них подвергается 
сомнению в современной науке), которые дошли 
в  разнообразных по  составу и  предназначению 
сборниках. Почти половина из  них были напи-
саны и  произнесены в  Константинополе, в  том 
числе были оглашены не  только на  церковных 
богослужениях, но  и  на  соборе 381 г. Из  ста-
бильных собраний, имевших многовековую ру-
кописную историю и  широкую циркуляцию, 
основными считаются т.н. «полная коллекция» 
и «литургическая коллекция» гомилий Григория. 
Первая из  них включает все проповеди, а  вто-
рая — 16 избранных слов, предназначенных для 
чтений во  время праздничных богослужений. 
Время формирования обоих сборников являет-
ся дискуссионным вопросом, равно как и среда, 
в  которой они были составлены. Давно укоре-
ненная в  историографии точка зрения о  том, 
что полная коллекция проповедей Богослова 
как особое произведение сложилась еще при его 
жизни или вскоре после его смерти, подвергает-
ся в последние десятилетия серьезным сомнени-
ям. Очевидно, что эта идея не имеет под собой 
ни  «материальных» (отсутствие аутентичных 
письменных памятников), ни  текстологических 
(возможность подвести все сохранившиеся ру-
кописи к  архетипу, древнему первоначальному 
сборнику) оснований. Однако, в  средневизан-
тийский период уже определенно существовала 
«полная коллекция» во  всех ее разновидностях 
(классах), т.е. сборниках разной последователь-
ности и состава конкретных текстов, что засви-
детельствовано кодексами IX—Х вв. С этого же 
времени начинает формироваться и  «литур-
гическая коллекция», имевшая гораздо более 
«утилитарное» предназначение — произнесение 
проповедей на  Литургии во  время праздников 
церковного календаря. Рукописная традиция 
свидетельствует, что в XI—XII вв. этот тип сбор-
ника приобрел необычайную популярность, 
потеснив «полную коллекцию» и  другие типы 
сборников в процессе тиражирования и распро-
странения проповедей Богослова. Параллельно 
сформировался и другой тип сборника «коллек-
ция слов, не  предназначенных для публичного 
церковного чтения», который включал другие 
29 гомилий.

Уже при жизни сочинения Григория, вклю-
чая письма и  стихи, приобрели популярность 
в  пределах Восточной империи, а  в  византий-
ский период он стал «самым цитируемым» ав-

тором в греческой церковной и богослужебной 
литературе. Его сочинения разных жанров по-
лучили широкое распространение не  только 
в  эллинизированных областях византийской 
империи, но и в Латинской Европе, на Христи-
анском Востоке и  Кавказе, у  южных и  восточ-
ных славян, в  других регионах православного 
мира. Особой популярностью пользовались 
сборники его проповедей, сохранившиеся в раз-
ноязычных переводах, большом количестве ру-
кописей и в разнообразных составах. Уже на ру-
беже IV—V вв. в  Италии появились латинские 
переводы 9 гомилий, выполненные Руфином 
Аквилейским5. В течение V в. Появились пере-
воды на армянский (всего 41 слово в отдельных 
коллекциях)6 и сирийский языки. В начале VII в. 
был сделан второй сирийский перевод, содер-
жащий «полную коллекцию» слов Богослова. 
Эти переводы считаются не  только древней-
шими, но и наиболее важными для понимания 
греческой традиции и текстологии проповедей 
Григория Назианзина. Кроме того, известны 
и ранние переводы этих текстов на грузинский, 
арабский и эфиопский языки, включая и их тол-
кования7.

Следует отметить, что как в  греческой, так 
и  переводных традициях гомилии нередко со-
провождались текстами разного жанра и автор-
ства: посланиями и  стихами самого Богослова, 
комментариями позднейших толкователей, глос-
сами редакторов. Отдельные слова могли вклю-
чатся в состав сборников разнообразного содер-
жания, предназначенных как для богослужений, 
так и  личного благочестивого чтения. История 

5	� Руфин Аквилейский (ок. 345 – ок. 410 гг.), итальянский 
монах, аскет, полемист и переводчик с греческого на 
латынь. Друг Иеронима Стридонского и его оппонент 
в споре о теологии Оригена. Долгое время (ок. 377–
397 гг.) жил в Палестине и Иерусалиме, где и познако-
мился с сочинениями Григория Назианзина. По воз-
вращении в Италию перевел и опубликовал переводы 
девяти его проповедей. Критическое издание вышло 
более ста лет назад: Tyrannii Rufini Orationum gregorii 
Nazianzeni novem interpretatio / Hg.  A. Engelbrecht/ Wien; 
Leipzig, 1910.

6	� Критический перевод всего корпуса армянских перево-
дов еще не опубликован.

7	� Ученые отмечают разнообразие «последовательно-
стей» Слов в отдельных переводных рукописях, равно 
как и число, отбор, порядок расположения отдельных 
текстов.
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сложения различных коллекций и их бытования 
в  рукописной традиции представляет сложную 
и запутанную проблему: число гомилий, порядок 
их расположения (аколуфия), принципы отбора 
тех или  иных текстов отличались разнообрази-
ем. Сборники, имеющие одинаковые или  сход-
ные последовательности отдельных проповедей 
Григория и  состав отобранных произведений, 
зачастую обнаруживают серьезные текстологи-
ческие расхождения, что не позволяет возвести 
их к общему архетипу. Вместе с тем, коллекции 
слов разного типа и  состава имеют многооб-
разные текстологические пересечения, что сви-
детельствует о  преобладании горизонтальных 
связей между отдельными словами над  верти-
кальными связями, определяющими динамику 
исторического развития конкретных сборников 
и  отдельных произведений, в  них включенных. 
Все это заставляет поставить под сомнение воз-
можность реконструкции исходного авторского 
текста, архетипа как отдельных проповедей, так 
и составленных из них сборников. Главная цель 
формальной критики текстов оказывается не-
достижимой, будучи погребена под  многочис-
ленными трансформациями текстов и структур 
отдельных сборников, в которых авторский ори-
гинал видоизменялся усилиями многочислен-
ных редакторов, переписчиков, толкователей.

Изучению наследия Григория Назианзи-
на, включая греческую традицию и  рецепцию 
его творчества в  иноязычной среде, за  послед-
ние три столетия посвящено множество работ 
и  даже созданы специализированные исследо-
вательские центры, занимающиеся этой про-
блемой (см. прим. 1). В  последние десятилетия 
опубликованы полные описания рукописей 
армянских, сирийских, арабских, грузинских, 
коптских переводов гомилий и других произве-
дений Богослова. Такие каталоги являются ис-
ходным основанием для последующей научной 
работы: систематической критики текстов и  их 
публикаций, лингвистического, филологическо-
го и исторического анализа.

Не повезло лишь славянской традиции, ко-
торая находится практически вне поля зрения 
комплексного изучения рецепции наследия Гри-
гория Назианзина в византийско-православном 
культурном пространстве. Между тем, славян-
ские рукописи, прежде всего содержащие ли-
тургическую коллекцию 16 Слов многочисленны 

и  составляют значительную часть переводной 
литературы в  славянской письменности раз-
ных языковых изводов (болгарской, сербской, 
древнерусской)8. Этот корпус включает рукопи-
си древнего происхождения, важные для изуче-
ния древнейших лингвистических особенностей 
церковнославянского языка, а  также поздние 
тексты, сохранившие отчетливые черты изна-
чального перевода, относящиеся к  начальному 
этапу становления славянской письменности. 
О  широком использовании произведений кап-
падокийского проповедника в  богослужебной 
и  учительной литературе южных и  восточных 
славян известно давно. Исследования последних 
десятилетий содержат попытки выявить влия-
ние переводов Богослова на формирование сла-
вянской религиозной лексики, начиная с рубежа 
IX — X вв., а также на развитие южнославянской 
и древнерусской церковной литературы.

Несмотря на  глубокую рецепцию Григория 
Назианзина славянской религиозной и  литера-
турной традицией, славянские переводы его со-
чинений оцениваются крайне скептически как 
часть общехристианского усвоения его насле-
дия. Устойчивым штампом стало утверждение, 
что они крайне несовершенны, дословны, тем-
ны до непонятности, прямо следуют греческому 
оригиналу или искажают его из‑за непонимания 
переводчиков. В  отличие от  восточных и  ла-
тинского переводов славянские тексты считают 
малозначимыми для объяснения исторических 
процессов складывания греческой традиции 
сочинений Григория. Однако, следует указать 
на два обстоятельства, делающих это умозаклю-
чение в высшей степени проблематичным. Пер-
вое  — это плохое знакомство палеославистов 
с  реальными сложностями изучения текстоло-
гических и палеографических особенностей гре-
ческих текстов, что делает фактографической 
фикцией некие эталонные оригиналы, с  кото-
рыми принято сравнивать славянские переводы. 

8	� Буланин Д. М. Мифологические толкования к Словам 
Григория Богослова и Шестоднев Иоанна Экзарха // 
ТОДРЛ. Т. 66. СПб., 2019. С. 12–59; Молдован А. М. Вос-
точнославянская лексика в переводе толкований Ники-
ты Ираклийского на слова Григория Богослова // Труды 
Института русского языка им. В.В. Виноградова. Вып. 9. 
История русского языка и культуры: Памяти В. М. Жи-
вова. Москва,2016. С. 70–85.
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Их прототипами в момент создания могли быть 
греческие сборники, отличные (и структурой, 
и составом, и текстологически) от сохранивших-
ся до  наших дней. Второе, и  самое поразитель-
ное (и даже постыдное), что, несмотря на  два 
с лишним столетия знакомства славистов с пере-
водами Григория Назианзина до  сих пор не  су-
ществует не только современного критического 
издания всех текстов, учитывающего полный ре-
пертуар рукописей, но и, до недавнего времени, 
полного научного описания списков славянской 
коллекции слов9. А потому, все лингвистические, 
филологические и  историко-культурные обоб-
щения основываются на  шатких основаниях, 
а именно, старых изданиях отдельных рукописей 
и случайном знакомстве отдельных ученых с те-
ми или иными списками славянских переводов. 
Устранение этого пробела, равно как и исполне-
ние тяжелой работы систематического изучения 
архивов и  анализа первоисточников (следует 
учесть, что большинство рукописей имеют древ-
нерусское происхождение или находятся в рос-
сийских хранилищах), были выполнены, как это 
неоднократно бывало в отечественной слависти-
ке, иностранным исследователем.

9	� Греческая и восточные рукописи Григория Назианзина 
интенсивно изучаются, в последние десятилетия Лувэн-
ский центр издал более тридцати томов научных опи-
саний рукописей, исследований и критических изданий 
отдельных сочинений. О славянской рукописной тра-
диции до недавнего времени писали лишь отдельные 
работы по частным темам, издавали отдельные рукопи-
си без их систематического соотнесения со всем корпу-
сом сохранившихся славянских памятников, включали 
в работы общего характера предварительные умоза-
ключения о месте текстов Богослова в рукописной, ли-
тературной и культурной истории южных и восточных 
славян. Более того за двести лет научной славистики не 
состоялось критического издания полного корпуса их 
славянских переводов. Между тем, уже в XIX в. русская 
наука пришла к выводу о важности старославянского 
перевода (или переводов) Слов Григория Назианзи-
на для изучения истории славянской письменности 
и древнеславянского языка. Можно назвать лишь неко-
торые имена выдающихся русских дореволюционных 
ученых, затрагивавших эту проблему: А.С. Будилович, 
А.Х. Востоков, И.И. Срезневский, М.Н. Сперанский 
и крупных современных славистов: Д.М. Буланин, 
М. Спасова, Ф. Томсон. Краткую, но емкую характе-
ристику влияния переводов Григория Назианзина на 
средневековые славянские литературы см. в обзоре 
А. А. Турилова в статье Григорий Богослов https://www.
pravenc.ru/text/166811.html 

В 2022 г. в  Москве вышла в  свет моногра-
фия итальянского слависта А.М. Бруни «Визан-
тийская традиция и  старославянский перевод 

Слов Григория Назианзина». Том 2: Коллекция 
16 Слов. Описание славянских кодексов» (далее 
в тексте — Бруни, 2022). (Илл. 1,2)

В ней один из  крупнейших современных 
специалистов по славянской и греческой палео-
графии представил археографическое описание 
151 рукописного кодекса с текстами славянских 
переводов коллекции 16 Слов Григория Нази-
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анзина — на настоящий момент полный корпус 
известных рукописей. Книга содержит палео-
графическую и  кодикологическую характери-
стику манускриптов, а  также типологическую 
классификацию текстов по  переводам, лингви-
стическим особенностям, типам и  структурам 
сборников (Бруни, 2022. С. 12–20). Работа авто-
ра над  этим научным каталогом длилась более 
двадцати лет, что позволило ему изучить (об-
ращаясь непосредственно к  оригиналам, т.е. in 
visu, а  не фото- или  компьютерным воспроиз-
ведениям10) 130 рукописей, хранящихся в  Рос-
сии — в собраниях Москвы, Санкт-Петербурга, 
Твери, Ярославля, Владимира, Вологды, Новоси-
бирска, Саратова, Томска, и 21 кодекс из архивов 
и библиотек Болгарии, Сербии, Румынии, Укра-
ины и монастырей Афона11. Хронология рассма-
триваемых кодексов охватывает XIV—XVIII вв.: 
точные датировки рукописей, когда они возмож-
ны, располагаются между 1350/1351 г. и  1767  г. 
Многие из  них ранее не  были известны специ-
алистам по  палеославистике, а  значит не  были 
введены в  контекст исследований по  истории 

10	� Важность изучения рукописей «вживую» известна уче-
ным с момента становления научной палеографии и ко-
дикологии, поскольку это дает множество дополнитель-
ных аргументов в пользу восстановления исторических 
трансформаций текста памятника. Следует напомнить 
хрестоматийные слова Д. С. Лихачева: «Пытаясь вос-
становить историю текста, надо обращать внимание не 
только на текст рукописи, но и на самую рукопись, на 
ее состояние, на утраты, дополнения, загрязненность 
отдельных листов, на сделанные на ней позднейшие за-
писи и т. п. Все это может дать весьма важный материал 
для суждения об истории рукописи, обстоятельствах ее 
написания и последующей судьбе, а также об истории ее 
текста» и «… первоначальное ознакомление со списка-
ми нужно все же делать в самих рукописных хранили-
щах по подлинным рукописям. Фотовоспроизведения 
не могут дать представления о многих особенностях 
рукописи, исследовать которые обязан текстолог (фи-
лиграни, состав всей рукописи, в которой имеется текст 
изучаемого произведения, особенности брошюровки  
и переплета и т. д.)». Лихачев Д. С., при участии Алек-
сеева А. А. и Боброва А. Г. Текстология (на материале 
русской литературы X—XVII вв.). СПб., 2001 (первое 
изд. М.,Л., 1962) 

11	� Автор указывает: «Подавляющее большинство ис-
точников (130) находится на территории Российской 
Федерации, а остальные (21) — в библиотеках Афона 
(2), Болгарии (4), Литвы (3), Румынии (4), Сербии (5) 
и Украины (3)».

русской и славянской книжности и религиозной 
культуры.

Выдающийся русский славист и знаток древ-
нерусской литературы Н. К. Никольский почти 
сто лет назад в 1929 г. писал, что одна из главных 
проблем филологических и исторических иссле-
дований заключается в том, что ученые не знают 
точного состава отечественной средневековой 
письменной традиции и масштабов распростра-
нения отдельных произведений. То, что в евро-
пейской науке было сделано триста-двести лет 
назад антикварами, коллекционерами, исследо-
вателями архивов, а  именно, открытие, изуче-
ние, систематизация рукописей, иначе говоря, 
создание «материальной базы» дальнейших на-
учных историко-филологических исследований, 
отсутствовало в  отечественной науке начала 
прошлого века. Несколько десятилетия спустя 
те  же ламентации с  некоторыми оговорками 
на успехи советской археографии и текстологии 
прозвучали и  в  классическом труде Д.С. Лиха-
чева «Текстология»12, без сомнения эпохальном 
не только для российской науки. И в наши дни, 
ученый, занимающийся древнерусской историей 
во  всех ее ответвлениях (культурная, социаль-
ная, литературная, церковная и  т.д.), сталки-
вается с  перевернутой пирамидой: многообра-
зие концепций и  обобщений, с  одной стороны, 
и  отсутствие прочного представления об  осно-
вательности источниковой базы и  дефицит из-
даний памятников, основанных на современных 
критериях изучения рукописей и архивов, с дру-
гой стороны.

Каталог, составленный Бруни, представля-
ет полноценную картину того, как одно из важ-
нейших литературных и  литургических про-
изведений восточнохристианского мира было 
включено в состав древнеславянской письмен-
ности, сохранялось и развивалось в ее составе. 
Описания коллекции 16 Слов позволяют про-
следить их распространение в  географическом 
пространстве (у южных и  восточных славян) 

12	� Там же. Критика отдельных положений работы Лиха-
чева см. у крупнейшего итальянского слависта Р. Пик-
кио: Пиккио P. К вопросу о древнерусской письменной 
традиции // Он же. Slavia Orthodoxa: Литература и язык. 
М., 2003. С. 163—180; подробнее - Буланин Д.М. Тексто-
логия древнерусской литературы: Ретроспективные за-
метки по методологии // Русская литература. 2014. № 1. 
С. 18—51.
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и  языковой среде (рукописи восточнославян-
ского, сербского и болгарского изводов), соот-
ношение различных переводов и редакций, на-
конец, кодикологические особенности текста 
(рукописи коллекции в  целом, включение от-
дельных слов в сборники иного состава, конвой 
памятника, т.е. включение в сборники гомилий 
произведений иного жанра или авторства). По-
добное научное описание (Бруни, 2022. С. 15–20; 
24 сл.) дает в  руки палеославистов ключ к  си-
стематическому изучению истории текста па-
мятника, его литературных и  языковых осо-
бенностей. Более того, открывает возможности 
для предметного изучения принципов пере-
водческой деятельности в  начальный период 
славянской истории, с  одной стороны, и  ис-
пользования славянских переводов для изуче-
ния византийской традиции гомилий Григория 
Назианзина, включая процесс сложения разно-
го типа коллекций и текстологические особен-
ности греческих памятников, с другой стороны. 
Полнота и глубина анализа сложнейшего руко-
писного материала позволяют оценить неболь-
шую по объему книгу итальянского ученого как 
выдающийся труд, в  концентрированном виде 
представляющий специалистам по  древнерус-
ской и  славянской истории многолетнюю на-
пряженную работу в архивохранилищах13. Сам 
он назвал свой каталог славянским Repertorium 
Nazianzenum, что является не  только фигурой 
речи, но и простой констатацией факта.

Однако, эта работа должна быть рассмо-
трена не только сама по себе, но и как элемент 
многолетнего комплексного изучения автором 
славянской и  греческой традиций пропове-
дей Григория Богослова в  их специфике и  вза-
имоотношениях. А.М. Бруни более двадцати 
лет занимался изучением корпуса старосла-
вянских переводов Григория Назианзина, став 

13	� «Принцип целостного изучения рукописной тради-
ции, в которой дошел до нас тот или иной памятник», 
как писал Лихачев, лежит в основе исследовательской 
стратегии автора.  Высочайшая оценка труда А.М. Бру-
ни была дана многочисленными рецензентами, высту-
павшими в процессе обсуждения работы в Институте 
всеобщей истории РАН. В отзывах российских и за-
рубежных специалистов по славянской палеографии, 
текстологии и литературной истории подчеркивалась 
острая востребованность подобного системного опи-
сания рукописей в лингвистических, филологических, 
текстологических и историко-культурных изысканиях. 

в  буквальном смысле слова первооткрывате-
лем истинных масштабов бытования сочине-
ний Богослова в  южно- и  восточнославянской 
письменности. Параллельно он занимался са-
мостоятельным изучением палеографических, 
кодикологических и  текстологических особен-
ностей византийских коллекций проповедей 
Григория, справедливо полагая, что невозмож-
но проанализировать специфику славянских 
переводов, не понимая природы формирования 
их греческих прототипов. Вышедший в  2022 г. 
полный каталог славянских рукописей Литур-
гической коллекции фактически стал (на теку-
щий момент) завершением научной трилогии, 
включающей две монографии. Начало ей поло-
жила работа Бруни над  кандидатской диссер-
тацией в  2001—2004 м х гг. В  2004 г. в  Москве 
было опубликовано исследование «Θεολόγος. 
Древнеславянские кодексы Слов Григория На-
зианзина и их византийские прототипы». Кни-
га напечатана в серии «Россия и Христианский 
Восток. Библиотека» (далее в  тексте: Бруни, 
2004). Ответственный редактор этой моногра-
фии Б.Л. Фонкич, выдающийся российский спе-
циалист по  греческой палеографии и  научный 
наставник Бруни, в  своей рецензии назвал ее 
«выдающимся исследованием», «зданием, кото-
рое не может не удивлять и своими размерами, 
и своими качествами, и своей красотой».

В 2010 г. в той же серии была издана моно-
графия «Византийская традиция и  старосла-
вянский перевод Слов Григория Назианзина» 
(далее — Бруни, 2010). Первая часть (названная 
автором «книгой») этого сочинения посвящена 
палеографическому изучению греческих кодек-
сов, известных в  науке под  названием «полной 
коллекции гомилий Григория Богослова». В ходе 
этого исследования автор реконструирует тем-
ную и  запутанную историю текста проповедей 
в  течение столетий от  смерти каппадокийско-
го теолога и  до  средневизантийского периода, 
опровергая давние и  устойчивые представле-
ния о  формировании коллекции и  текстологии 
отдельных слов. Вторая часть (книга) работы 
имеет исключительное значение для палеос-
лавистов, так как в  ней представлена первая 
и  единственная попытка публикации древней-
шего славянского перевода четырех слов Григо-
рия Назианзина, выполненная в  соответствии 
с  новейшими критериями палеографического 
и текстологического изучения всего доступного 
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корпуса рукописей14. Следует отметить, что к на-
стоящему времени автор обнародовал критиче-
ские издания шести проповедей15, относящихся 
к первому староболгарскому (кон. IX — пер. по-
ловина Х  вв.) переводу Григория Назианзина16 
и расширил свои изыскания в области греческой 
и  славянской палеографии в  многочисленных 
статьях, опубликованных в  авторитетных из-
даниях по  славистике и  византинистике. Будем 
надеяться, что в  ближайшие годы он завершит 
свой труд по изданию всех древнейших перево-
дов слов каппадокийского богослова, предоста-
вив таким образом ценнейшую источниковую 
базу в руки исследователей старославянской ли-
тературы, языка и религиозной истории.

14	� Автор справедливо указывает на существенные недо-
статки давней публикации русским славистом А.С. Бу-
диловичем древнейшей сохранившейся рукописи кол-
лекции Слов, дошедшей в древнерусском кодексе конца 
XI в. Недостатки издания текста и его лингвистического 
исследования Будиловичем были очевидны уже на ру-
беже XIX-XX вв. В настоящее время эта работа не вы-
держивает критики с точки зрения современных стан-
дартов изучения старославянских текстов.  Будилович 
А.С. Исследование языка древнеславянского перевода 
XIII слов Григория Богослова по рукописи Император-
ской Публичной библиотеки XI века. Спб., 1871; он же. 
XIII слов Григория Богослова в древнеславянском пере-
воде по рукописи Имп. Публичной Библиотеки XI века. 
СПб., 1875; Коцева Г. Найранният кирилски препис от 
слова на Григорий Богослов // Българско средновеко-
вие: Българо-съветски сборник в чест на 70-годишни-
ната на проф. И. Дуйчев. София, 1980. С. 240- 252.

15	� Изначально эти тексты входили в древнейший славян-
ский сборник т.н. 13 Слов Григория Богослова. 

16	� Петрова Л. Я. К вопросу о древнеславянском переводе 
Слов Григория Богослова// Советское славяноведение. 
М., 1991,№ 4. С. 70 –75; она же. Лингвотекстологическое 
исследование рукописи Х1в. XIII Слов Григория Бого-
слова (ГПБ Q. п. I. 16, XI в.). Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата филологиче-
ских наук/Л., 1985; она же. Семантические различия 
лексических вариантов как средство определения древ-
ности первых славянских переводов// Проблемы исто-
рического языкознания. Л., 1986. Вып. 3. С. 109–115; 
Коцева Е. Найранният кирилски препис от слова на 
Григорий Богослов//Българско средновековие. София, 
1989. С. 240 – 252. По вопросу о двух переводах в соста-
ве сборника 13 Слов см.: Дегтев С. В. Замечания о двух 
переводах в составе сочинения Григория Назианзина 
"Тринадцать Слов"//Традиции древнейшей славянской 
письменности и языковая культура восточных славян. 
М., 1991. С. 36 – 41.

Исследования Бруни, безусловно, адресова-
ны академической аудитории, прежде всего, спе-
циалистам по  палеославистике и  старославян-
ской истории, однако его выводы и наблюдения 
будут полезны и более широкой публике, инте-
ресующейся реальной, а не фиктивной историей 
старославянской и древнерусской культуры. По-
тому, стоит остановиться на некоторых важней-
ших положениях его исследований, показываю-
щих механизмы рецепции греко-византийской 
традиции в славянской письменности периода ее 
становления, а также способы распространения, 
трансформации или  консервации переводных 
памятников в  различных национально-языко-
вых контекстах.

Бруни отмечает, что Слова Григория Назиан-
зина сохранились в славянской традиции в трех 
переводах — двух староболгарских, относящих-
ся к «золотому веку» болгарской письменности 
(конец IX  в. —Х  в.) и  среднеболгарском среди-
ны XIV  в., выполненном либо в  Болгарии либо 
на Афоне. (Бруни 2004. С. 32–37; 2010. С. 116 сл.). 
В  большинстве своем эти тексты сохранились 
в  восточнославянских рукописях (Бруни 2004. 
С. 119 сл.), что отмечает типичную ситуацию 
с формированием древнерусской письменности: 
подавляющее большинство переводных текстов 
были «импортированы» на  Русь из  южносла-
вянских областей, прежде всего из  Болгарии, 
как в  начальный период христианизации (XI-
XII  вв.), так и  в  период т.н. «второго южносла-
вянского влияния» XIV  — середины XV  вв.17. 
Всего в славянских переводах читается 21 гоми-
лия Григория Богослова, которые сохранились 
в сборниках двух составов: один из них включал 
13 проповедей, а второй собственно и представ-
лял собой литургическую коллекцию 16 Слов. 
Коллекция 13 Слов сохранилась в единственной 

17	� О «золотом веке» болгарской литературы Х  в., сохра-
нившейся почти исключительно в русских рукописях 
не ранее XIV–XV вв. см.: Буланин Д.М. Три версии тол-
кований Никиты Ираклийского к словам Григория Бо-
гослова // Старобългарска литература. Т. 61–62. 2020. 
С. 11–37; Турилов А. А. Болгарские литературные па-
мятники эпохи Первого царства в книжности Москов-
ской Руси XV–XVI вв.: (Заметки к оценке явления) // 
Славяноведение. 1995. No 3.С. 31–45; исследования по 
широкому спектру межславянских культурных и лите-
ратурных связей: Турилов A. A. Slavia Cyrillomethodiana: 
Источниковедение истории и культуры южных славян 
и Древней Руси. М., 2010. С. 39–64)
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древнерусской рукописи конца XII в. и содержит 
древнейшие переводы, выполненные на  глаго-
лице и затем транслитерированные на кирилли-
цу. Бруни полагает, что местом происхождения 
этого сборника был Преслав, блистательный по-
литический и культурный центр эпохи царя Си-
меона и, не отрицая разновременность перевода 
отдельных Слов (с конца IX в. — до первых де-
сятилетий Х в.), скептически относится к версии 
о  том, что происхождение отдельных гомилий 
можно возводить к периоду моравской деятель-
ности Мефодия (Бруни 2010. С. 116 сл.). Вскоре 
после или одновременно с этим в Преславе была 
переведена и славянская литургическая коллек-
ция 16 Слов (у Бруни — Slav.1), сохранившаяся 
также преимущественно в  восточнославянских 
списках. Автор отмечает, что ее появление в сер. 
Х  в. было хронологически близко к  формиро-
ванию греческого сборника и  указывает на  ва-
риативность аколуфий (последовательностей 
проповедей). Обратившись к  греческим ману-
скриптам, Бруни выделяет реальные (а не  иде-
альные) прототипы славянского перевода (Бру-
ни 2004. С. 19–118).

Если перевод литургической коллекции 
можно объяснить рецепцией литургической 
практики и  письменности в  Болгарии (весьма 
активной в Х в.), практически важной для «мо-
лодой» церкви, то  появление сборника 13 Слов 
с точки зрения функций и предназначения не яс-
но18. Бруни оставляет вне рассмотрения вопрос 
о  последовательности формирования коллек-
ций, явно отдавая хронологический приоритет 
последней. Так или  иначе тексты, сохранивши-
еся в этих староболгарских переводах, относят-
ся к  древнейшему пласту церковнославянской 
письменности. Он  отмечает, что оба сборника 
имеют восемь общих гомилий (две из  них бы-
ли переведены заново, остальные подверглись 
более или  менее значительному редактирова-
нию), к  которым в  литургической коллекции 
добавлено еще восемь слов. Из  пяти гомилий 
первого сборника, оставшихся за  рамками ли-
тургической коллекции, лишь одна встречается 
в отдельных рукописях.

В середине XIV  в. был создан новый пере-
вод литургической коллекции 16 Слов, выпол-

18	� О гипотезе, что сборник 13 Слов появился в результате 
переработки староболгарской литургической коллек-
ции 16 Слов см.: Буланин Д.М. Три версии.

ненный на  среднеболгарском языке (Slav.2), 
который на  новом этапе активной рецепции 
южнославянской письменности попал в  вос-
точнославянские земли. Собранные Бруни дан-
ные позволяют предметно подтвердить давно 
высказанную гипотезу19 о  том, что древнейший 
перевод (Х в.) практически не  оставил следов 
в  южнославянской (сербской и  болгарской) 
книжности, будучи вытеснен более новым и со-
вершенным переводом. И в русской, и в южнос-
лавянской традиции гомилии имеют устойчивое 
сопровождение в  виде комментария византий-
ского богослова XI  в. Никиты Ираклийского20, 
первый перевод которого был выполнен в XII в., 
предположительно на  Руси (что не  имеет твер-
дых подтверждений), а второй — в XIV в.21 Они 
соответственно сопровождают сборники, содер-
жащие Slav.1 и Slav.2 (Бруни- 2022. С. 19)

В своих исследованиях итальянский ученый 
отказывается от  давней и  устойчивой класси-
фикации рукописей слов Григория Назианзина, 
предполагающей их разделение на  «редакции», 
которая была введена М.Н. Сперанским почти 
сто лет тому назад22. Масштабы исследованно-
го Бруни материала, разнообразие отдельных 
памятников с точки зрения языка, текстологии, 
времени происхождения, особенностей пере-
вода, структуры сборников делают категорию 
«редакция» для их систематизации преждевре-
менной, если не  бесполезной. Он  предпочитает 
более дробную и  предметную классификацию, 
разделяя рукописи на  пять категорий в  соот-

19	� Сперанский М. Н. Русские памятники письменности 
в югославянских литературах XIV–XVI вв. // Сперан-
ский М. Н. Из истории русско-славянских литератур-
ных связей. Москва, 1960. С. 55-103

20	� Молдован А. М. Восточнославянская лексика в перево-
де толкований Никиты Ираклийского

21	� Бруни А. М. К сопоставительному изучению византий-
ской и древнейшей славянской традиций толкований 
Никиты Ираклийского к словам Григория Богослова 
// Палеография, кодикология, дипломатика: Современ-
ный опыт исследования греческих, латинских и славян-
ских рукописей и документов. Материалы Между-
народной научной конференции в честь 75-летия 
Б. Л. Фонкича. Москва, 27–28 февраля 2013 г. Москва, 
2013. С. 29–42.

22	� Первой редакцией он считал сборник 23 Слов, вто- 
рой – древнеболгарский перевод литургической кол-
лекции, третьей – среднеболгарский перевод XIV в.
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ветствии с  переводом, местом происхождения, 
структурой и спецификой конвоя (комментарии, 
глоссы, дополнительные тексты). Скрупулезная 
и  долгая работа Бруни, сочетающая палеогра-
фические, кодикологические и текстологические 
методы исследования, стала надежной базой 
для подготовки «образцовых», по  словам одно-
го из  рецензентов, критических изданий слов 
Григория Богослова. Первый перевод коллекции 
(Slav.1) не сохранился в составе южнославянской 
книжности, однако к  счастью для палеослави-
стов присутствует в достаточном числе восточ-
нославянских рукописей (16 полных списков), 
сохранивших, несмотря на позднее происхожде-
ние, многие языковые и текстовые особенности 
своих древних протографов. Это обстоятельство 
позволило Бруни опубликовать шесть гомилий 

из древнейшего староболгарского сборника, вы-
полнив полноценный систематический анализ 
всех доступных рукописей XII—XVI вв. и макси-
мально устранив ошибки и искажения исходного 
глаголического текста, накопленные в  процессе 
транслитерации, многовекового редактирова-
ния и копирования текстов.

В первой монографии в 2004 г. А.И. Бруни так 
определял главную цель своего исследования: 
«Настоящая работа содержит аргументацию те-
зиса о  необходимости вернуть славянскому ру-
кописному наследию Слов Григория Назианзина 
то место, которое оно заслуживает в византино-
ведческих, востоковедческих и  патристических 
штудиях». Как показали последующие труды 
ученого, он верен своему призванию и последо-
вателен в достижении намеченной цели.
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Abstract
Gregory of Nazianzus (c. 330 – c. 390), one of the Cappadocian Fathers, received the title “the 

Theologian”, or Θεολόγος in Greek in Orthodox Church. He is venerated as one of the “Church Teachers” 
both by Catholic and Orthodox Christians for his explanations on the different and highly disputable 
questions of the ecclesiastical doctrine. During his life he was also recognised as a great preacher who 
displayed his orations for multiple devotees. The circle of his admirers joined the simple as well as highly 
sophisticated learned persons. His orations were circulated in a great number of copies and in the course of 
centuries formed the different type of collections. The complete collection of Gregory’s sermons included 
45 (or rather 44) writings and was copied in all parts of Byzantine Empire, however the greater popularity 
received the so called “liturgical collection”. From the ninth century, sixteen of selected sermons were used 
in church services for public reading on various holy days. Gregory’s orations were translated into Latin 
and many languages of the Byzantine Oikumene such as Armenian, Syrian, Georgian, Coptic, Slavonic 
etc. These translations are wildly used by researchers in the investigations of the Greek collections’ history 
and in the reconstruction of the texts’ archetype. The only exemption is Old Slavonic tradition centered on 
the liturgical collection of Sixteen sermons (16 Slov in Russian). The common scholarly opinion considers 
Slavonic translations as secondary and unuseful for study of the Greek texts. The foundations of that 
situation we should see in the low level of the Slavistic studies of the Gregorian texts in Old Slavonic. 
For two centuries neither the full description of the manuscripts nor the systematic textual, paleographic 
and codicological were done. However the great and perhaps heroic job to “rediscover” Slavonic Gregory 
“the Theologist” was done in the last two decades by Italian researcher Alessandro Maria Bruni.
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