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Аннотация
В статье анализируется творчество известного отечественного художника Дмитрия 

Александровича Кустановича. При изучении его картин в качестве внешнего теоретиче-
ского конструкта используется система уровней моторного построения Н. А. Бернштейна. 
Рассматривается структура изобразительной деятельности, характерная для творчества 
данного художника. Проводятся параллели, позволяющие выявить сходство изобрази-
тельной манеры Д. А.  Кустановича и  других отечественных живописцев. Используемая 
методика системного анализа даёт возможность определить сильные стороны творчества 
Д. А.  Кустановича и  продемонстрировать его действительное значение в  отечественной 
и мировой художественной культуре.
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При анализе научной периодики, посвящён-
ной современному искусству, прослеживается 
следующая тенденция: поскольку, как считается, 
в искусстве самый объективный судья — время, 
то  сколько-нибудь серьёзному анализу подвер-
гается главным образом творчество тех худож-
ников, которые уже, как правило, покинули этот 

мир. По  отношению к  ныне живущим художни-
кам это выглядит явной несправедливостью, тем 
более, что и  их личный вклад в  сокровищницу 
мировой художественной культуры во  многих 
случаях сомнению не подлежит.

Другой тенденцией, которая вызывает неко-
торое недоумение, является склонность придавать 
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искусствоведческому дискурсу сугубо эмоцио-
нальное звучание. Искусствовед, представляющий 
собственное мнение по  поводу творчества того 
или иного художника, часто выступает с позиции 
не  специалиста, а  скорее восторженного зрителя, 
который переполняется чувствами при  созерца-
нии рассматриваемых работ и спешит поделиться 
этими чувствами с читателем.

Действительно, можно воспринимать и  оце-
нивать подобные эмоциональные описания, 
но  при  этом, если судить о  творчестве какого-
либо художника на их основе, то совершенно не-
возможно понять, каковы присущие именно ему 
особенности и  индивидуальные приметы, в  чём 
он сходен с другими подобными авторами и чём 
отличается от них.

Избегая вышеупомянутых тенденций, обра-
тимся к  творчеству современного художника  — 
Дмитрия Александровича Кустановича (родился 
в  1970 году). Нельзя сказать, что работы худож-
ника обделены вниманием искусствоведов1, счи-
тающих, что направление его творчества  — 
«пространственный реализм»2. Но  известен  ли 
в истории изобразительных искусств какой-либо 
другой реализм  — не  пространственный, а, ска-
жем, «плоскостной»? Если обратиться, например, 
к творчеству такого общепризнанного основопо-
ложника реализма, как Гюстав Курбе, можем  ли 
мы утверждать, что работы его не являются «про-
странственными», или, скажем, обладают этим 
свойством в меньшей или большей степени, чем 
произведения других художников? Или, быть мо-
жет, в работах выдающихся российских пейзажи-
стов (скажем, Исаака Левитана или Ивана Шиш-
кина) реализм не настолько «пространственный»? 
Не меньше вопросов возникает и к применению 
самого термина «реализм» в  отношении творче-
ства Кустановича.

В свете сказанного, определимся с  тем, како-
го подхода мы будем придерживаться при  изуче-
нии творчества этого художника: в  нём не  будет 

1	� Чмеленко Ю. Музыка в красках художника Дмитрия 
Кустановича[Электронный ресурс]. URL: https://www.
ais-art.ru/chitat/publikatsii/385-chmelenko-yuliya/4286-
chmelenko-yuliya-muzyka-v-kraskakh-khudozhnika-
dmitriya-kustanovicha(дата обращения: 15.03.2026).

2	� Штольц М. Тематическое своеобразие произведений 
Дмитрия Кустановича [Электронный ресурс]. URL: 
https://dkust.com/about/article/tematicheskoe-svoeobrazie.
html (дата обращения: 15.03.2026).

ни  биографических данных об  авторе, ни  пере-
числения множества его профессиональных ре- 
галий и успешных выставок. Целью данной статьи 
является анализ творческой манеры данного авто-
ра, а не реклама его работ, тем более, что в рекламе 
этот художник, по-видимому, и не нуждается.

Что в первую очередь можно увидеть на кар-
тинах Дмитрия Кустановича? Можно ответить 
одним словом — движение. Имеется в виду запе-
чатлённое движение художника, представленное 
в протяжённых изобразительных элементах (ли-
ниях и мазках).

Мысль, что художественное изображение 
представляет собой совокупность сохранён-
ных на  плоскости следов движений художника, 
в  разных формах представляли многие исследо-
ватели. Дж. Дж.  Гибсон называл двигательный 
акт, приводящий к  появлению изображений, 
«фундаментальным графическим действием»3. 
Вот как конкретизировал данную идею А. Г.  Га-
бричевский: «Оцениваем ли мы размер картины, 
ощупываем ли мы глазами все неровности и ка-
чественное многообразие её поверхности как 
фактуры, следим ли мы за нажимами и вздраги-
ваниями линейного почерка или  мазка, рассма-
триваем ли мы красочную поверхность как некое 
целое, слагаемое из  динамического глубинного 
взаимоотношения отдельных цветов, и, нако-
нец, что я как раз готов считать необязательным, 
прогуливаемся ли по изображённому на картине 
мнимому пространству,  — мы всё время произ-
водим трёхмерные оценки, воссоздавая инди-
видуальный жест трёхмерной руки творца, как 
жест, исчерпавшийся и запечатлевшийся во всей 
своей выразительной полноте»4. С  точки зрения 
Д. Арнольда и М. Иверсена, художник рассматри-
вает живопись не  как простой выразительный 
акт, а как многоуровневый, хотя и интуитивный 
процесс, в ходе которого художник видит мотив 
и  реагирует на  него, а  затем создаёт жестикули-
рующий живописный акт из этого воплощённого 
отклика, а затем переносит его в мир, чтобы его 
можно было увидеть5. На тело, совершающее дви-

3	� Гибсон Дж. Дж. Экологический подход к зрительному 
восприятию. М.: Прогресс, 1988. С. 387.

4	� Габричевский А.Г. Морфология искусства. М.: Аграф, 
2002. C. 224.

5	� Arnold D., Iversen M. Art and thought Blackwell Publishing 
Ltd, 2003. P. 99.
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жения и  исполняющее роль посредника между 
духом художника и материей картины, указывал 
Морис Мерло-Понти: «И в  самом деле, не  ясно, 
каким образом смог бы писать картины Дух. Ху-
дожник преобразует мир в живопись, отдавая ему 
взамен своё тело»6.

Таким образом, можно принять максиму, что 
«живопись есть запечатлённое движение». Исхо-
дя из такой позиции, для оценки многоуровневой 
изобразительной деятельности становится необ-
ходимым некоторый общий теоретический кон-
структ, в рамках которого могут выявляться осо-
бенности творчества того или иного художника, 
а  также определённой школы или  направления 
в живописи. Этот конструкт должен отображать 
действительную структуру моторики художника 
(в широком смысле этого слова — когда в струк-
туру моторики включается, среди прочего, дви-
жение чувства и мысли). Такой конструкт суще-
ствует. За  его основу может быть взята система 
уровней моторного построения, разработанная 
в своё время выдающимся отечественным психо-
физиологом Н. А.  Бернштейном7. Следует отме-
тить, что, хотя данная модель моторики создана 
уже достаточно давно, она отнюдь не может счи-
таться устаревшей. В отношении же философско-
го анализа двигательной сферы человека за  по-
следние полвека, по-видимому, не  было создано 
ничего равного и  близкого. Итак, нам придётся 
временно отвлечься от  работ обсуждаемого ху-
дожника, чтобы вооружиться необходимым ме-
тодическим инструментарием.

Согласно концепции Н. А.  Бернштейна, всё 
многообразие человеческих движений пред-
ставляет собой иерархическую систему и  может 
быть подразделено на  ряд уровней моторного 
построения, каждый из  которых охватывает со-
бой совокупность моторных актов сопоставимой 
сложности. Эта иерархия представляется в  виде 
лестницы, ступени которой имеют неравную вы-
соту (в зависимости от индивидуальных задатков 
отдельных людей). В  каждом из  этих уровней, 
кроме того, запечатлено некоторое содержание, 
которое формируется под  воздействием аппер-
цепции субъекта (накопленных в  течение жиз-
ни впечатлений, а  также массива освоенных им 

6	� Мерло-Понти М. Око и дух. М.: Искусство, 1992. С. 13.

7	� Бернштейн Н.А. Физиология движений и активность. 
М.: Наука, 1990. 494 с.

движений, его двигательной биографии). Низшие 
уровни в моторной иерархии более примитивны; 
высшие отличаются значительной сложностью. 
В  изобразительной деятельности (а в  частности, 
и  в  особенности  — в  живописи) находят своё 
выражение все моторные уровни одновременно. 
Эти уровни принято обозначать латинскими бук-
вами — от А до Е. Ко всему сказанному нужно до-
бавить, что исходные иерархические отношения 
в  данной системе соблюдаются не  всегда; в  ней 
возможны системные инверсии, когда некоторый 
низший уровень приобретает главенствующее 
значение.

Итак, низший уровень А в изобразительной 
деятельности несёт в основном служебную роль, 
поскольку обеспечивает тонус рисующей руки. 
Его собственные свойства проявляются в  изо-
бражении очень мало: в  основном, например, 
в  непроизвольном отклонении линий от  вер-
тикали или  от  горизонтали  — когда ослабевает 
зрительный контроль за их проведением; непро-
извольный же перехлёст линий на стыках также 
становится проявлением действия уровня А. Эти 
особенности способны, впрочем, придавать изо-
бражению некоторую характерную специфику.

Уровень В реализует совместные сокращения 
мышечных групп; в  художественном изображе-
нии его действие обеспечивает экспрессивные 
свойства линий и  иных протяжённых изобрази-
тельных элементов (мазков, контуров). Однако 
проявления этого уровня могут быть подавлены 
воздействием вышележащего уровня С; эти про-
явления возможны только при условии, что зри-
тельный контроль за  изобразительной деятель-
ностью временно ослабевает, когда, фигурально 
выражаясь, рисует «рука», а не «глаз». В некото-
рых художественных направлениях (например, 
в экспрессионизме) уровень B может, в результа-
те системной инверсии, приобретать главенству-
ющее значение.

Уровень С, или  уровень пространственного 
поля, который действует под постоянным зритель-
ным контролем, в изобразительной деятельности 
отвечает за  буквальное сходство изображённого 
с  изображаемым, а  также и  за  композиционное 
размещение объектов в  условном пространстве 
картины. При доминировании этого уровня, ког-
да при системной инверсии он становится веду-
щим, изображение выполняется с максимальной 
тщательностью и  приобретает фотографические 
черты — например, в фотореализме.
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Уровень D (уровень предметных действий) 
в изобразительной деятельности отвечает за ис-
пользование орудий труда (кисти, мастихина); 
кроме того, в  ведении этого уровня находится 
схематизация изображения, когда оно упроща-
ется или каким-либо образом изменяется, сохра-
няя при этом узнаваемость. Однородные в содер-
жательном отношении объекты, изображённые 
с  различной степенью схематизации, образуют 
топологические классы, которыми, соответ-
ственно, также оперирует уровень D (напри-
мер, топологический класс «человек»). Данный 
уровень обеспечивает операции и со знаками — 
визуальными образами, которые не  имеют соб-
ственного суверенного значения, но выполняют 
функцию означающего при  определённом оз-
начаемом (как буква в письме). Нетрудно заме-
тить, что наличие схематизации подразумевает 
некоторое подавление нижележащего уровня 
пространственного поля С; и тем самым раскры-
ваются возможности для проявления собствен-
ных свойств уровня B, который, в свою очередь, 
более не подавляется.

Высший уровень E (вернее, целая группа 
уровней) оперирует символами  — образами 
объектов, которые, помимо собственного само-
стоятельного бытия, обладают ещё некоторым 
присоединённым, внешним значением (то есть, 
подобно знаку, обладают функцией означающе-
го). Действуя в  одиночестве, данный уровень 
моторики не  в  состоянии создавать никаких 
изображений (напомним слова М.  Мерло-Пон-
ти о  том, что «дух» не  в  состоянии сам писать 
картин). Чтобы художественное изображение 
приобрело вещественную форму, требуется уча-
стие нижележащих моторных уровней (как ис-
полнителей).

Соотношение данных уровней в  творчестве 
художника носит достаточно устойчивый харак-
тер и составляет своеобразный паспорт его худо-
жественного стиля. Это создаёт основания и  для 
выявления различий с другими авторами, и для об-
наружения сходства с ними — даже и в том случае, 
когда речь идёт о  произведениях разного жанра. 
Какую же характеристику, исходя из этого, можно 
дать произведениям Дмитрия Кустановича?

Проявления в  работах данного автора низ-
шего моторного уровня А состоят в той очевид-
ной (и даже несколько нарочитой) небрежности, 
которая проявляется в  стыковке отдельных ча-
стей изображения. Это обычно не  составляет 

какой-либо положительной особенности кар-
тин. Впрочем, этот уровень, как уже говорилось 
выше, вообще проявляется в  изобразительной 
деятельности достаточно скупо. Здесь  же дан-
ный феномен проявляется настолько сильно, на-
сколько это возможно (Илл.1); однако это, кроме 
всего прочего — своего рода служебное действие 
при более высоком уровне моторики, обеспечи-
вающем схематизацию — уровне D.

Уровень B проявляется работах Дмитрия Ку-
становича очень сильно, но и весьма своеобраз-
но. Обычно моторная экспрессия, отображаемая 
этим уровнем активности, видна, как уже гово-
рилось, в протяжённых изобразительных элемен-
тах. Эти элементы обладают векторными свой-
ствами, так как составляют след выразительного 
движения; но если речь идёт не о линиях, а о маз-
ках, то им присуща ещё и кроющая способность. 
А в данном случае, поскольку это в основном маз-
ки, нанесённые не  кистью, а  мастихином, крою-
щая способность становится даже заметнее век-
торных свойств (Илл.2).

Что касается уровня С, то  он задействован 
в  рассматриваемых изображениях минимально; 
здесь не  отслеживается доскональное предмет-
ное сходство изображённого с  изображаемым, 
и роль зрительного контроля в изобразительной 
деятельности заключается скорее в санкциониро-
вании созданного, чем в скрупулёзном контроле 
за процессом письма (Илл.3).

Илл.1. Дмитрий Кустанович. Зимний этюд.  
URL:https://shop.dkust.com/wp-content/uploads/2025/12/dshop_
paint_1917_1.jpg (дата обращения: 17.03.2026).



5050 Впрочем, среди работ, которые экспони-
руются в  галерее художника, можно встретить 
и  немногие исключения  — картины, в  которых 
зрительный контроль проявляется достаточ-
но сильно. Дело в том, что для художника, спо-
собного к  применению моторной экспрессии, 
не  составляет труда от  неё на  время отказать-
ся, выполняя изображение под  постоянным 
зрительным контролем. Однако обратный ход 

едва ли возможен: если художник всегда скрупу-
лёзно следовал натуре и  моторную экспрессию 
никак не  проявлял, то  он обычно и  не в  силах 
это сделать — у него не получится ничего тако-
го, что представляло  бы эстетический интерес. 
Мысли, приведённые самим Д.А.  Кустановичем 
в его самоописаниях, хотя прямо ничего не гово-
рят о технической стороне изобразительной де-
ятельности, зато указывают на  концептуальное 
отношение к ней: отсюда можно заключить, что 
действия художника в  его представлении есть 
скорее спонтанный эксцесс, нежели проявление 
прилежности и трудолюбия8.

Уровень D в  работах Дмитрия Кустанови-
ча проявляется в  такой значительной мере, что 
доводит схематизацию до  возможного предела: 
дальнейший минимальный шаг в  этом направ-
лении привёл бы к тому, что изображение пере-
стало бы быть узнаваемым; любая произвольно 

8	� Кустанович Д. А. Художнику быть интеллигентным че-
ловеком противопоказанно. 7 января 2021.URL:https://
dkust.com/about/video/xudozhnik-intelligent.html(дата 
обращения: 15.03.2026).
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Илл.2. Дмитрий Кустанович. Снег на листьях.  
URL: https://shop.dkust.com/wp-content/uploads/2025/12/dshop_
paint_1901.jpg (дата обращения: 17.03.2026).

Илл.3. Дмитрий Кустанович. Из серии «Городские дожди».  
№ 219. URL: https://i.pinimg.com/736x/97/42/78/97427822543506b7
d47a155212e05b28.jpg (дата обращения: 17.03.2026).

Илл.4. Дмитрий Кустанович. Полет шмеля.  
URL: https://shop.dkust.com/wp-content/uploads/2025/06/dshop_
paint_2055.jpg  (дата обращения: 17.03.2026).
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изъятая часть его уже и  теперь утрачивает эту 
способность. Это, как уже говорилось выше, ста-
новится возможным в результате значительного 
подавления уровня С, вследствие чего схемати-
зация уровня D и экспрессия низших моторных 
уровней совместно образуют своеобразное гар-
моническое единство. В особенности это замет-
но тогда, когда художник не  только пользуется 
собственными движениями для передачи эсте-
тических эмоций, но  и  отображает движение, 
заложенное в фабуле картины. Это может быть, 
например, движение автомобилей или движение 
дождевых струй, как, например, в  показанных 
выше городских пейзажах; но может быть и дви-
жение крылышек насекомого (Илл.4).

Что касается символического уровня Е, 
то  в  художественном изображении он прояв-
ляется, что называется, по умолчанию –просто 
потому, что всякое художественное изображе-
ние уже само по  себе непременно есть символ: 
это изображение представляет собой самосто-
ятельно существующую вещь, но  притом оно 
указывает на то, что изображено, то есть на не-
что иное, чем оно само. Однако, помимо этого, 
символическое содержание скрывается в фабуле 
изображения (в показанных ситуациях и собы-
тиях), и  даже в  отдельно рассматриваемом ко-
лорите картины, поскольку и  цвета в  картине 
несут выраженную символическую нагрузку (а 
колорит в работах Дмитрия Кустановича, безус-
ловно, является их сильной стороной). С другой 
стороны, сама структура его работ придаёт им 
определённую условность и недосказанность.

Таким образом, применённый здесь когни-
тивный конструкт даёт возможность составить 
характеристику творчества такого самобытного 
художника, как Дмитрий Кустанович. Это позво-

ляет установить для его произведений определён-
ное структурное сходство (но не тождество) с ра-
ботами таких художников, как символист Михаил 
Врубель или  Николай Фешин, которого относят 
к  импрессионистам. Но  это вовсе не  говорит 
о вторичности этого художника и его творчества 
по отношению к кому бы то ни было из выдаю-
щихся или просто известных предшественников.
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Abstract
The article analyzes the work of the famous Russian artist Dmitry Aleksandrovich Kustanovich. 

When studying his paintings, the system of motor construction levels by N.A. Bernstein is used 
as an external theoretical construct. The structure of visual activity characteristic of this artist's 
work is examined. Parallels are drawn to reveal the similarities between D.A. Kustanovich's pictural 
style and that of other Russian painters. The methodology of system analysis used makes it possible 
to identify the strengths of D.A. Kustanovich's work and demonstrate its true significance in Russian 
and global artistic culture.
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