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Современные исследования культурных процессов

«…сравнение вер приводит нас к  двум ко-
ренным началам: к  иранскому, т.е. духовному 
поклонению свободно творящему духу или к пер-
вобытному высокому единобожию, и к кушитско-
му — признанию вечной органической необходимо-
сти, производящей в силу логических неизбежных 
законов…» (А.С. Хомяков «Семирамида…»)1

«…Человек, как существо мыслящее, попал 
в  двойное инферно  — для тела и  для души…» 
(И.А. Ефремов «Час Быка»)2

1	� Хомяков А.С. Сочинения, в 2-х тт. М.: Медиум, 1994. / 
 т. 1. – с. 442 

2	� Ефремов И.А. Час Быка. М.: Эксмо, 2009. – с. 50.

В настоящее время трансгуманизм является 
основополагающим идеологическим мейнстримом 
глобальных элит. Трансгуманизм — это религиоз-
но-идеологическая парадигма, предполагающая 
преодоление (фундаментальное изменение) чело-
века посредством новейших НБИК-технологий 
(нано-, биогенетических, информационных и ког-
нитивных).

Трансгуманизм предполагает дополнение чело-
века вышеуказанными технологиями: сюда можно 
отнести и редактирование генома, и бионическое 
протезирование, и  непосредственное соединение 
мозга человека с  компьютером, «искусственным 
интеллектом» («биоинформационная конверген-
ция»), и  наночипирование, и  применение разно-
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образных ноотропных и  психотропных веществ, 
и погружение в виртуальную метавселенную, кри-
оника и т.д.

Все эти технологические новшества, исполь-
зуемые в  русле трансгуманистической парадиг-
мы, предполагают преодоление человека, его на-
личного состояния, избавление человека от  его 
страданий, от  немощи, предполагают  расшире-
ние его возможностей и  способностей и  в  фи-
зическом, и  психическом, и  в  ментальном от-
ношениях, вплоть до  обретения им своего рода 
«бессмертия» (после достижения так называемой 
«сингулярности»,  — здесь, осуществлённой воз-
можности переноса информации из  смертного 
человеческого мозга на «бессмертный» информа-
ционный носитель глобального сетевого супер-
компьютера, глобального, вплоть до вселенского 
масштаба, «искусственного интеллекта»).

По существу, человек здесь, действитель-
но, преодолевается. Это понятно уже из  самого 
названия  — «трансгуманизм»: приставка (лат.) 
«trans-» — означает «через», «насквозь», «пересту-
пать», «переходить». То есть, буквально, трансгу-
манизм есть «переход через человека», «пересту-
пание за человеческое».

В трансгуманизме стирается основополагаю-
щая характеристика человека — его свобода. Сво-
бода — как раскрывающаяся возможность твор-
чества. При этом, важно указать на то, что свобода 
человека, вообще, изначально признаётся в русле 
парадигмы трансгуманизма иллюзией, фикцией. 
И  вот этот момент  — изничтожение «свободы» 
человека — в трансгуманизме ключевой.

Разумеется, возможен резонный вопрос: 
а почему вы полагаете, что осуществление транс-
гуманистических тенденций уничтожает (стира-
ет, подавляет напрочь) свободу человека? Разве 
человек, заполучив все эти сулимые трансгума-
нистической идеологией новшества и  блага, на-
против, не приобретает некие новые, невиданные 
доселе возможности как физические, так и  пси-
хические, ментальные? Разве человек, приобре-
тая всё это, не становится свободнее в отношении 
природной, давящей его необходимости?

Да, разумеется, приобретает, и, разумеется, 
становится сильнее, мощнее; однако он, человек, 
именно теряет таким образом, сам того не заме-
чая, себя, свою свободу, свою субъектность.

Ведь чем больше человек приобретёт по-
добного толка новшеств и  благ, новых возмож-
ностей и  способностей, тем более все эти нов-

шества и  блага, все эти новые возможности 
и  способности исподволь овладеют человеком, 
–учитывая то, что человек подсоединяется к не-
коему суперкомпьютеру, «супермозгу», велико-
му «искусственному интеллекту»; и этот «искус-
ственный интеллект», в любом случае, уже будет 
владеть человеком, людьми, человечеством, бу-
дет его контролировать и, в режиме онлайн, дик-
товать ему (и человеку, и человечеству), что ему, 
им всем, делать.

Это будут уже не люди, а существа, напрочь 
лишённые свободы, свободы выбора, в подобном 
режиме существования они, в скорой перспекти-
ве, уже просто лишатся вообще своей «слишком 
человеческой» способности мыслить. Потому как 
способность к мышлению, источник которого — 
в сомнении, как только тут проявится, раскроет-
ся  — так сразу, неизбежно, вступит в  конфликт 
и противоречие с «искусственным интеллектом», 
к  которому они все подсоединены. В  конфликт 
и  противоречие с  заведомо известным исхо-
дом, — проигрышным для человека, для его мыш-
ления, для его крамольно вдруг проклюнувшейся 
мысли, его сомнения.

Мысль, мышление, сомнение, мучительная 
свобода выбора человека  — здесь, по  определе-
нию, предстанут, предстают, как нечто крамоль-
ное, как то, чего не должно быть, а иначе, в таком 
режиме существования, невозможно.

Впрочем, человек лишается в  трансгумани-
стическом мире своей свободы даже и без прямо-
го и непосредственного подсоединения себя к су-
перкомпьютеру.

Дело в  том, что человек, вообще, как сво-
бодное существо, всё время находится в  неко-
ем, — то сам осознавая это, то не осознавая, — 
противостоянии с  давящей его природной 
необходимостью, выражающейся в  его физио-
логических потребностях (в необходимости их 
удовлетворения), в  его боли и  страданиях (за-
частую, беспросветных), в  его страстях и  стра-
хах, в  его болезнях и  немощах, в  его смертно-
сти, наконец, в  его сопереживании страданиям 
и  смертности других людей; и  именно в  этом 
непрестанном противостоянии с природной не-
обходимостью человек выковывается, закаляет-
ся, становится человеком в более-менее полном 
смысле этого слова: как свободное существо.

В трансгуманистической парадигме ко  всей 
этой давящей мощи природной необходимости 
добавляются ещё такие искусственные орудия, 
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которые, дополнительно и  всевластно, овладе-
вают человеком. Хотя, казалось бы, по  задумке 
своей они должны, напротив, облегчить человеку 
жизнь, преумножить его возможности и способ-
ности. И они, действительно, возможности и спо-
собности его и физические, и ментальные вроде 
как преумножают,  — но, собственно, человека, 
как субъекта, как личность, как свободного суще-
ства, они, напротив, подавляют, обнуляют.

Техническая Мегамашина (в терминах 
Л.  Мамфорда)3 становится всё больше и  мощ-
нее, а человек обращается здесь, неизбежно, в её 
придаток, инструмент и функцию. Человека, как 
личности, как субъекта, как свободного суще-
ства, становится всё меньше, а  Системы, Мега-
машины, «цифрового» Левиафана (в терминах 
И.  Шнуренко),4 довлеющего над  этим челове-
ком — всё больше; пока, наконец, и очень скоро, 
человек обнуляется: стирается, нивелируется как 
субъект, как личность, как свободное существо.

В этой Системе остаётся, по существу, толь-
ко один единственный субъект и потенциальный 
«творец»  — «искусственный интеллект» (ИИ); 
а  человек, ставший отныне его безликим при-
датком, лишённый всех вышеуказанных харак-
теристик, творцом и  субъектом быть перестаёт 
в принципе.

Человек обращается в  средство и  инстру-
мент этого ИИ. Более мощные во  многих отно-
шениях нежели нынешний человек, — но сугубо 
уже средство и инструмент.

Важно заметить, что уже современный че-
ловек, точнее его, конечно, назвать  — массовый 
индивид, столкнувшись сегодня с  таким новым 
феноменом как виртуальная реальность, уже, 
по существу, определяется, в своём мировоззрении 
этой новой реальностью, зачастую уже вопреки 
своим интересам, своей физической реальности. 
В трансгуманистической перспективе, в перспек-
тиве замещения своего тела, в  самом широком 
смысле, новейшими технологиями, он, современ-
ный массовый индивид, вообще потеряет окон-
чательно свою субъектность и  личность, своё 
самосознание, и что тут важнее всего — утратит 
свою свободу и, значит, свою способность тво-
рить. Зато, по крайней мере поначалу, ему и неко-

3	� См. Мамфорд Л. Миф машины. М.: Логос, 2001. – 408 с.

4	� См. Шнуренко И. Убить Левиафана. М.: Наше Завтра, 
2021. – 506 с.

торым «избранным» будет «комфортно», «удоб-
но» и «безопасно».

По существу, мы потеряем человека и, дей-
ствительно, войдём в  совершенно новую реаль-
ность — постчеловеческую.

Современный человек оказался категори-
чески не готов к своему бытию-в-мире новейших 
информационных технологий. Не готов ни нрав-
ственно, с  одной стороны, ни  интеллектуально, 
с  другой стороны, и  не соответствует по  своим 
вышеуказанным характеристикам тем вызовам 
и угрозам, которые несут с собой эти технологии, 
«преобразующие» по  своему образу и  подобию 
этот мир и человека в нём.

Современный массовый индивид, представ-
ляющий собой довольно низкого, в своей основ-
ной массе, нравственного и  интеллектуального 
уровня существо, попадая в такого рода систему, 
в такого рода мир, элементарно и неизбежно об-
ращается в функциональный придаток «цифро-
вой» мегамашины, в объект манипуляций и пе-
репрошивки.

В этой связи можно указать на  бытую-
щее крайне наивное представление о  том, что 
в  прежние времена люди тоже с  опасением 
и  даже враждебно относились к  техническим 
новшествам, — вспомним тех же луддитов (нач. 
XIX в.), — однако ведь ничего страшного не слу-
чилось, и все эти технические новшества де толь-
ко пошли на пользу людям.

Однако данное сравнение весьма хромает 
(представляет собой, по сути, ложное сравнение) — 
в  осуществляемой ныне трансгуманистической 
парадигме, в  сравнении с  техническими новше-
ствами прошлых времён, есть принципиальная 
разница. Дело в том, что если технические изобре-
тения прошлого являлись лишь изобретениями 
различных инструментов, орудий, которые были 
внешними человеку, которые человек использовал 
по своему усмотрению, в своих целях и интересах 
(другой вопрос, как именно он их использовал), 
то трансгуманистические новшества касаются не-
посредственно, и  прежде всего, самого человека, 
его природы, особенно, если понимать природу че-
ловека как его способность к саморазвитию, к са-
мосозиданию, к творчеству себя.

Технические новшества трансгуманисти-
ческого толка кардинально меняют собственно 
человека; меняют, по  существу, уже изнутри; 
и  тем самым овладевают человеком; и  пер-
спектива этого овладевания предполагает не-
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избежное стирание человека, собственно, как 
человека, как субъекта, как личность, как сво-
бодного существа; предполагает замещение его 
всеми этими новшествами, во всей их совокуп-
ности,  — управляемыми неким «интегральным 
искусственным интеллектом».

Что касается современного массового инди-
вида, то он уже, безо всех этих вышеуказанных 
высокотехнологических новшеств, с  одной сто-
роны, представляет собой придаток виртуаль-
ной реальности, а с другой стороны, –придаток 
бюрократической системы (бюрократической 
мегамашины).

Подробный разбор проблематики бюро-
кратии  — это отдельный большой разговор,  — 
здесь же отметим только то, что бюрократическая 
система, ныне безудержно раздувающаяся и  всё 
тотальнее подавляющая человека, имеет две клю-
чевые характеристики: во-первых, она работает 
отнюдь не на общественные интересы, не на инте-
ресы подвластного ей общества и людей, не на ин-
тересы отдельного человека, а  на  собственные 
(корпоративные) интересы, и  эти её интересы 
кардинально расходятся с интересами общества; 
а во-вторых, эта система работает не по содержа-
нию заявленных целей и проблем, а, с одной сто-
роны, по указаниям начальства и, с другой сто-
роны, по своим инструкциям и «законам», сугубо 
формально, — очевидно, что такого рода режим её 
работы, опять же, категорически расходится с ин-
тересами общества и  людей, реализуя интересы 
и целеполагание самой этой системы, её «началь-
ства» и её членов-винтиков.

Соответственно, подобный режим работы 
бюрократической системы обеспечивает (по воз-
можности) отсутствие реальной ответственности 
её членов-винтиков на всех уровнях, а также обе-
спечивает специфический отрицательный отбор 
внутри неё: отбор наиболее безликих, сугубых 
исполнителей, безнравственных по  сути своей 
существ, лишённых какой-либо эмпатии (напри-
мер, способных выполнить любое указание на-
чальства, даже самое безнравственное, или тупо 
исполнить инструкцию, пусть даже её исполне-
ние приведёт к гибели людей или к иному обще-
ственному ущербу).

Необходимо учитывать, что современная 
бюрократическая система власти, в  рамках ка-
питалистической формации, неизбежно обеспе-
чивает интересы правящего класса  — олигар-
хии, и  сама, так или  иначе, на  своих вершинах 

сливается с  этим правящим классом, реализуя 
целеполагание подавления и эксплуатации обще-
ства. Такого толка система будет в своих целях 
и  интересах сама создавать, раздувать и  вос-
производить определённые проблемы, чрез-
вычайные ситуации, катастрофы и  бедствия, 
дабы, под этим предлогом, отнимать у населения 
остатки его прав и свобод, стремясь к своей то-
тальной власти над  этим населением, над  под-
властным обществом.

Современный человек, которому сегодня 
предлагается весь спектр трансгуманистических 
соблазнов, уже весьма подавлен бюрократиче-
ской системой; а  что случится, когда вся эта си-
стема, её власть, будет подкреплена и  обеспече-
на всеми техническими трансгуманистическими 
новшествами: от  тотального биометрического 
контроля, до вживлённых наночипов и прочее.

Подавляющая масса населения Земли 
при  этом неизбежно, с  учётом вышеозначенных 
основополагающих характеристик нынешней на-
личествующей социально-экономической и  бю-
рократической системы, при  слиянии правящей 
олигархии и бюрократии, окажется под тотальным 
контролем, и более того — под непосредственной 
возможностью со  стороны этой Системы («циф-
рового» Левиафана) прошивать и перепрошивать 
«мозги» этой массы населения в соответствии с це-
лями этой Системы, а по существу — уже «искус-
ственного интеллекта» («Большого Брата», в  тер-
минах Д. Оруэлла5).

Приведём прозорливое, в  этом отношении, 
замечание И.А.  Ефремова (из его романа «Час 
Быка»): «…не допускать мирового владычества 
олигархии — фашизма или государственного ка-
питализма. Тогда над нашей планетой захлопну-
лась бы гробовая крышка полной безысходности 
инфернального существования под  пятой абсо-
лютной власти, вооружённой всей мощью страш-
ного оружия тех времён и не менее убийственной 
науки…»6.

В самом простом виде это новое грядущее 
трансгуманистическое «общество» (написано 
в  кавычках, потому как общества, в  сколь-либо 
полном смысле этого слова, тут уже не  будет, 
поскольку не  будет уже, собственно, людей как 
свободных существ, как личностей) можно бу-

5	� См.  Оруэлл Д. 1984. Скотный двор. М.: АСТ, 2016. – 384 с.

6	�  Ефремов И.А. Час Быка. М.: Эксмо, 2009. – с. 51.
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дет представить следующим образом: 1) высший 
этаж  — это «элита» (олигархия и  высшая бюро-
кратия), чьи определённые способности и  воз-
можности, действительно, окажутся весьма пре-
умножены новейшими трансгуманистическими 
технологиями; и  2) нижний этаж  — основная 
масса населения, — находящаяся под тотальным 
контролем и  чьи некоторые способности тоже 
вроде как окажутся преумножены трансгумани-
стическими технологиями, но  существовать эта 
масса уже будет лишь в качестве «служебных су-
ществ», «исполнителей», обращённая в безликий 
рой, в совершенно бездумно подчиняющийся ко-
мандам-сигналам «Большого Брата».

Верховное управление в такой системе, по су-
ществу, будет осуществляться «искусственным 
интеллектом», а  «элита», как она предполагает, 
будет только наслаждаться жизнью, своими но-
выми возможностями, в том числе — возможно-
стями извлекать новые удовольствия, передав все 
функции управления упомянутому «искусствен-
ному интеллекту».

Сегодня «первые ласточки» такого рода гря-
дущей Системы уже проявляются, например, 
в современных внедряемых моделях «социальных 
рейтингов». В такого рода системных моделях, — 
«социального рейтинга»,  — всё население уже 
находится под тотальным биометрическим кон-
тролем и оценивается в своём поведении «искус-
ственным интеллектом» («цифровым» Большим 
Братом). И  соответственно, те подконтрольные 
существа (их уже сложно называть людьми, и по-
тому  — «существа»), которые оцениваются «вы-
соко», которые исполняют все предписания Боль-
шого Брата, могут рассчитывать на  те или  иные 
бонусы, например, на те или иные удовольствия 
или на продвижение по служебной лестнице; а те, 
кто «плохо», с точки зрения Большого Брата, себя 
ведёт — тот лишается тех или иных удовольствий, 
может даже понести то  или  иное наказание, 
а  в  пределе  — вообще, оказаться устранённым 
из  жизни (например, отключённым от  «цифро-
вой валюты», от  своего «единого кошелька», т.е. 
лишиться всех средств к существованию с впол-
не предсказуемым исходом: либо покаянного ис-
правления, либо — гибели).

В такого рода системе очень неплохо устро-
ятся как раз те, у кого вообще нет никакой лич-
ности, никаких нравственных чувств и терзаний, 
никакой совести; в такой системе неплохо устро-
ятся те, у кого нет лица, а есть только личина, кто 

способен подстроиться под  любые требования 
Большого Брата: лакеи, по сути своей, холуи, ли-
цемеры, и уж тем паче — стукачи.

Это система явно отрицательного отбора. 
А те, кто даже в этих ужасных условиях «соци-
ального рейтинга» и  иных подобных трансгу-
манистических «цифровых» нововведений ещё 
останутся Людьми, попытаются остаться Че-
ловеками, они, в  самом лучшем случае, станут 
прозябать на  нижних этажах этого «рейтинга» 
в  качестве неких маргиналов, изгоев и, в  конце 
концов, рано или  чуть позже, просто исчезнут, 
«вымрут».

Подобного толка система «социального рей-
тинга», вполне логично вытекающая из  при-
вычной современной модели бюрократической 
системы, — стремящейся, с одной стороны, к сво-
ей тотальности, а с другой, к своей полной без-
ответственности,  — становится, по  существу, 
и  тотальной, и  совершенно безответственной, 
поскольку все решения принимаются здесь «ис-
кусственным интеллектом», в  автоматическом 
режиме, и тут даже некому уже предъявить обыч-
ному человеку свои претензии; вся вина тут, 
априори, перекладывается сугубо на подвластное 
население, и это население, каждый из его членов, 
становится заведомо всегда виновным; а  Систе-
ма — напротив, не виновна никогда.

Эта система тотального контроля и подавле-
ния человека в  терминах А.С.  Хомякова, может 
быть названа кушитской.

Русский философ XIX века А.С.  Хомяков, 
раскрывая суть тех или иных культур и религий 
прошлого, определил две модели, — по существу, 
два полюса, два регистра существования этих 
культур и религий, назвав их, эти полюса, услов-
но: иранством и кушитством.

Ключевая точка различения этих двух путей 
формирования жизни общества, его культуры 
и  религии, есть точка различения свободы и  не-
обходимости: как двух основополагающих типов 
отношения к человеку и миру, в целом.

Иранство — названо им так в связи со спец-
ифическими религиозными началами древнего 
Ирана (зороастризм),  — предполагает человека 
в  качестве свободного существа, творца; анало-
гично и  высший Бог (Ахура-Мазда) полагается, 
как свободный творец. Иранское начало зиждется 
на  первичности духовного начала; на  признании 
духовного начала в человеке и, значит, на уваже-
нии к человеку, к духовному, творческому началу 
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в нём, на уважении к личности человека, к его сво-
боде. Отношения человека и Бога выстраиваются 
на принципе свободного выбора человека. Соот-
ветственно, и общество выстраивается на основе 
указанных отношений к человеку (т.е. на основе 
признания его свободы).

Кушитство — названо в соответствии с Ку-
шитским царством, располагавшимся (в I тысяче-
летии до н.э.) выше древнего Египта по течению 
Нила. Кушитский принцип, по  А.С.  Хомякову, 
предполагает торжество природной необходимо-
сти; человек представляется в  качестве суще-
ства, которое подчинено этой необходимости, 
напрочь подавлено ею, подавлено страхом перед 
ней, страданиями от неё; соответственно, и госу-
дарственная система выстраивается сугубо как 
некая гигантская машина («Мегамашина»), давя-
щая своей железной необходимостью, а человек 
предстаёт лишь в  качестве средства для целей 
этой системы, в качестве её «винтика», инстру-
мента и жертвы7.

Разумеется, иранство и кушитство есть лишь, 
используя терминологию М.  Вебера, идеальные 
типы, мировоззренческие полюса, и  каждая кон-
кретная религия, каждая конкретная социокуль-
турная система является смешанной, содержащей 
в  себе, неизбежно, и  иранское, и  кушитское на-
чала; однако каждую отдельную культуру и рели-
гию, каждое конкретное общество, можно всегда 
определить и  оценить относительно того, какое 
начало в нём имеет преимущество, какое являет-
ся определяющим: иранское или кушитсткое.

Очевидно, что современное общество, с тор-
жеством в нём, с одной стороны, вышеописанной 
бюрократической системы управления, пытаю-
щейся захватывать под  свой контроль всё боль-
ше сфер общественного и личного бытия людей, 
а с другой стороны, — с наличествующей в этой 
общественной системе капиталистической фор-
мационной социально-экономической моделью, 
которая, по определению, представляет человека 
как средство извлечения прибыли, прироста капи-
тала, как средство эксплуатации, — наше совре-
менное общество есть общество вполне кушит-
ского толка.

Какие-либо иранские начала в нём существу-
ют ещё лишь потому, что человек и  общество 

7	� См. Хомяков А.С. Сочинения, в 2-х тт. М.: Медиум, 
1994. / т. 1. – 591 с.

не  полностью охвачены капиталистическими, 
отчуждающими человека, отношениями, с одной 
стороны, и  тотальным контролем бюрократиче-
ской машины, с другой стороны.

Однако, наличествующие тенденции движут-
ся явно в  направлении тотализации этого кон-
троля в русле намечающегося трансгуманистиче-
ского «преображения» человечества.

Трансгуманистическое «преобразование» обе-
спечит бюрократической системе, действительно, 
тотальный контроль над  подвластным ей насе-
лением, обратив его, это население, в  полностью 
послушный дрессированный рой, с  которым эта 
система,  — причём, здесь, уже совершенно обе-
зличенная, безответственная и отдавшая всё на от-
куп «искусственному интеллекту»,  — сможет от-
ныне делать всё, что угодно. Капиталистическая 
формационная модель, ныне находящаяся в своей 
терминальной фазе, тоже переходит в следующую 
формационную модель, условно именуемую мной 
«цифровым» паноптикумом, власть в  которой 
будет воспроизводиться не  на  основе воспроиз-
водства капитала, а  на  основе Больших Данных, 
т.е. полной информации о всех и каждом, во вся-
кий момент времени, с  возможностью со  сторо-
ны управляющей системы по своему усмотрению 
совершать над  обезличенным подвластным суще-
ством, подключённым к  Сети-Системе «искус-
ственного интеллекта», всё, что угодно.

Однако и  «элита», совершив свой транс-
гуманистический переход, подсоединившись 
к  «божественному» «искусственному интел-
лекту», ничем принципиально уже не  будет 
отличаться от  массы, в  плане сохранения тех 
или  иных человеческих («слишком человече-
ских») качеств, как то: свобода воли, выбора, 
мысли, а будет подчинена глобальному «цифро-
вому» Левиафану и станет бездумно исполнять 
его античеловеческий программный управлен-
ческий сценарий.

Иными словами, кушитская тенденция до-
стигает в  системе осуществлённого трансгума-
низма своего совершенства, своего тотального 
торжества и триумфа.

Такие иллюзии, столь мучительные для че-
ловека, как свобода выбора, свобода воли, само-
сознание, совесть будут в трансгуманистической 
глобальной матрице окончательно стёрты, и  че-
ловек,  — точнее, уже существо принципиально 
иного толка — постчеловек, — обретёт тут своё 
«счастье».
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«Мы сделаем вас счастливыми8…»
Ко всему вышесказанному, сегодня добав-

ляется такой немаловажный фактор, — на кото-
рый очень редко обращают внимание, а он, дей-
ствительно, весьма важен,  — торжествующая 
и  нарастающая бессмыслица человеческого су-
ществования. И  это отсутствие высшего смысла 
своего существования толкает человека к  само-
забвению, к бессознательному растворению в Си-
стеме «цифрового» паноптикума, человейника, 
полностью его порабощающей.

Современное общество  — общество Пост-
модерна. Этому его состоянию долгое время 
предшествовал культурно-исторический Мо-
дерн, — с его линейной временной перспективой; 
и  соответственно, историческое восхождение че-
ловека и общества, их развитие и совершенство-
вание,  — и  научно-техническое, и  социальное, 
и экономическое, и гуманитарное — имело своей 
целью некое светлое будущее, по крайней мере — 
некое лучшее время, нежели наличествует сейчас. 
Культурно-исторической перспективе Модерна 
свой образец подарило христианство,  — с  его 
эсхатологической перспективой Второго При-
шествия, тысячелетнего царства и  Страшного 
Суда с  последующим воскресением. Иначе гово-
ря, человеческое существование, преисполненное 
страданиями, физическими и  моральными, не-
справедливостью, ужасами, лишениями, болезня-
ми, смертью, скрашивалось и преодолевалось не-
ким высшим смыслом — Божьей милостью. Тем, 
что Бог, в итоге, всё рассудит по справедливости 
и  с  любовью и  утрёт все слёзы; а  в  различных 
концепциях Модерна, — наиболее ярко проявил 
себя в этом плане, марксизм, — тем, что в некоем, 
вот уж вполне обозримом будущем человеческие 
страдания будут силами науки и  самосовершен-
ствованием человека преодолены, и  общество 
станет более справедливым.

Таким образом, гуманистические идеологи-
ческие концепции Модерна позволяли человеку 
преодолевать мучительные страдания жизни, её 
бессмыслицу, её несчастья, ложь и несправедли-
вость, придавали всему этому ужасу и хаосу су-
ществования высший смысл; — например, в хри-
стианстве страдания  — это повод восхождения 
человека, его духовного совершенствования, спа-
сения души.

8	� Фраза роботов в фильме "Отроки во Вселенной"

В дохристианских мировоззренческих куль-
турных моделях время полагалось цикличным, 
описывался некий золотой век (лучшее время), 
когда люди и боги были значительно ближе друг 
к  другу. Безмерные страдания жизни преодоле-
вались людьми и заклинались ими посредством 
определённых повторяющихся ритуалов, от-
сылающих человека к  порядку божественного, 
к божественным первообразам, к предкам, пред-
ставляя человеку все его страдания, как имею-
щие некий изначальный высший смысл; а  этот 
мучительный и  несправедливый мир, в  буду-
щем, когда время завершит этот свой цикл, окон-
чательно погибнет и вновь возродится, но в но-
вом, уже более светлом и прекрасном, «золотом», 
виде, в новом своём цикле.

В современной  же социокультурной си-
стеме высшие смыслы Модерна уже утрачены; 
никакого «светлого будущего» с  перспективой 
восхождения к нему человека и общества в обо-
зримом будущем уже не  предполагается и  не 
предвидится; тьма Инферно, накрывшая совре-
менный мир, становится всё более беспросвет-
ной; торжествует вопиющая бессмыслица суще-
ствования и  человека, и  общества. Подлинное 
христианское миропонимание сходит на  нет, 
перестаёт быть актуальным. Хотя, ввиду явно 
надвигающейся апокалипсической перспекти-
вы «цифрового» царства Антихриста, оно ещё 
иногда проблёскивает, искрит, пытается сопро-
тивляться надвигающейся Тьме.

Именуемые традиционными, представляю-
щими время цикличным, помещающими «лучшие 
времена» в далёкое прошлое и воспроизводящи-
ми определённые традиции и ритуальные образ-
цы мировоззренческие модели сегодня тоже мало 
актуальны. По  существу, после эпохи Модерна 
такого рода модели вообще выглядят анахрониз-
мом, атавизмом, чем-то вроде социально-гумани-
тарной деградации, и их уже трудно представить 
в качестве действительных и перспективных для 
относительно больших групп населения.

Современный человек, массовый индивид, 
сегодня, в системе Постмодерна оказался в ситу-
ации беспросветной бессмыслицы своего суще-
ствования. И  единственным выходом из  подоб-
ного состояния при особо острых столкновениях 
с мучительной действительностью является окон-
чательное забвение себя, окончательная заглушка 
своего самосознания, своей личности, своего «Я». 
Подобного рода пафос самозабвения в  истории 
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реализовывался людьми в дионисийских культах, 
культах слияния со стихией природы, связанных 
с  различными видами и  способами опьянения. 
Ныне же, природа, её стихия замещена некоей 
технотронной реальностью, реальностью вирту-
альной, самозабвение  же предполагается челове-
ком в  слиянии с  новой «цифровой» реальностью, 
например, погрузившись в свою игровую «метав-
селенную». Эта «цифровая» система предостав-
ляет несчастному индивиду и  совершено новые 
его возможности, и способности, и окончательно 
делает его «счастливым». И мы опять приходим 
к  торжеству кушитсва, только на  новом витке 
господства тотальной необходимости над челове-
ком, но не природной необходимости, а необходи-
мости технотронной, искусственной, виртуаль-
ной, подменившей собой «природу».

Единственным конструктивным и  пози-
тивным возможным выходом из  сложившей-
ся ситуации является именно иранский, в  тер-
минах А.С.  Хомякова, путь, путь восхождения 
человека, на новом витке истории, с актуализа-
цией высших смыслов человеческого восхожде-
ния, светлого нового образа будущего для по-
взрослевшего человечества, с  приобретённым 
опытом прошлого, осознания и  осмысления 
прошлых ошибок, на  основании признания 
высшей ценности человеческой свободы, на ос-
новании человеческого творчества и самосози-
дания, и  разумеется, в  социальной парадигме 
более справедливого бесклассового общества, 
без рабов и господ.

При реализации наличествующих нынеш-
них глобальных трансгуманистических тенден-
ций мы неизбежно придём к торжеству,  в тер-

минах А.С. Хомякова, системе глобального чело-
вейника, системе Великого Инквизитора (опи-
санной Ф.М. Достоевским),9 — только на месте 
Великого Инквизитора будет ещё более бес-
человечный и  холодный правитель  — «искус-
ственный интеллект» в  системе «цифрового» 
паноптикума, действительно, «благополучно» 
очистившего планету от  людей в  сколь-либо 
полном смысле этого слова.
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Abstract
The article reveals the main trends and goal-setting of the ideology of transhumanism; it also 

reveals the main challenges and threats to man and society associated with the implementation of the 
transhumanist paradigm in the modern world. At the same time, these current trends are considered 
by the author in their correlation with the concept of the Russian philosopher A.S. Khomyakov, 
his teachings on Iranism and Cushitism: as about two fundamental cultural and religious models 
of attitude towards man and society.
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